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Abkurzungsverzeichnis

ADFC
AGFS NRW

MiD

MIV

n

OPNV

ov
OV-Captives
Pedelec
Pkw
RegioStaR 7

S-Pedelec

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e. V.

Arbeitsgemeinschaft fulRganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden und
Kreise in Nordrhein-Westfalen e. V.

Studie Mobilitat in Deutschland

Motorisierter Individualverkehr

Absolute Anzahl der befragten Personen (StichprobengroRe)
Offentlicher Personennahverkehr

Offentlicher Verkehr

Auf den offentlichen Verkehr angewiesene Personen

Fahrrad, das durch Hilfsmotor den Tritt nur unterstitzt (max. 25 km/h)
Personenkraftwagen

Zusammengefasster Regionalstatistischer Raumtyp: Eine regional Auswertungs-
ebene der MiD 2017

Fahrrad, das durch Hilfsmotor den Tritt nur unterstitzt und eine Héchstgeschwin-
digkeit von max. 45 km/h erreicht (Versicherungskennzeichen pflichtig)
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1 Mobilitatsbefragung 2021

Im Rahmen des Erarbeitungsprozesses des Mobilitatskonzeptes fir den Ennepe-Ruhr-Kreis wurde
eine reprasentative Haushaltsbefragung zum alltaglichen Mobilitatsverhalten der Kreisbevolke-
rung durchgefihrt. An der Befragung haben insgesamt 2.027 Einwohner:innen (0,6 % der Bevél-
kerung) teilgenommen und haben Fragen zur ihrer Verkehrsmittelausstattung, -verfiigbarkeit, -
nutzung und -bewertung beantwortet sowie ihre zurickgelegten Wege an einem vorgegebenen
Berichtstag protokolliert. Die Haushaltsbefragung orientiert sich methodisch an den Standards der
Arbeitsgemeinschaft fur fuRganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden und Kreise in
Nordrhein-Westfalen (AGFS) zur einheitlichen Modal-Split-Erhebung. Dadurch wird die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse zu anderen Mobilitatsbefragungen, wie u. a. der vorherigen Mobilitatsbe-
fragung im Ennepe-Ruhr-Kreis aus dem Jahr 2014 sowie der Studie Mobilitat in Deutschland 2017
(MiD 2017), gewahrleistet. Die Haushaltsbefragung liefert damit eine aktualisierte Datengrundlage
zum Mobilitatsverhalten im Ennepe-Ruhr-Kreis fur den Erarbeitungsprozess zum Maobilitatskon-
zept.

Auswirkung der COVID-19-Pandemie

Die Mobilitatsbefragung wurde im September 2021 wahrend der Covid-19-Pandemie durchge-
fhrt. Im Erhebungszeitraum wurde normaler Prasenzunterricht in Schulen gehalten und gastro-
nomische Betriebe sowie Einzelhandel konnten unter Einhaltung der Maskenpflicht und weitge-
hend normal 6ffnen. Dennoch sind Einflisse der Pandemie auf das erhobene Mobilitatsverhalten
festzustellen, die bei der Interpretation der Ergebnisse der Mobilitatsbefragung im Ennepe-Ruhr-
Kreis, insbesondere im Vergleich zur Mobilitatsbefragung 2014 — vor der Covid-19-Pandemie-, zu
berlcksichtigen sind.

Laut der MOBICOR-Studie, in der die Mobilitat in Zeiten von Corona erfasst und ausgewertet
wurde, haben sich die extremen Veranderungen im Mobilitatsverhalten wahrend des ersten Lock-
downs (2020) im zweiten Pandemie-Jahr (2021) weitgehend relativiert. Dennoch hat die, insbe-
sondere im ersten Lockdown, deutlich reduzierte Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht das
Ausgangsniveau vor der Pandemie wieder erlangt. (vgl. Knie, Zehl, Schelewsky 2021)

Die Forscher:innen des DLR schlielsen aus den Ergebnissen der finften Befragung im Novem-
ber/Dezember 2021 zur Mobilitat in Zeiten von Corona:

.Nach fast zwei Jahren Pandemie hat sich eine Normalitt eingestellt. Wir messen zum dritten Mal
in Folge sehr 3hnliche Werte. Die Mabilitat ist zwar weniger stark eingeschrankt als im Vorjahr, die
Angst vor Ansteckungen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln und die stark auf das Auto ausgerichteten
Moabilitatsroutinen bleiben jedoch bestehen. Im Homeoffice haben sich die Menschen gut einge-
richtet und méchten auch nach der Krise vermehrt dort arbeiten. Ein Warten auf die Zeit nach der
Krise macht keinen Sinn. Planung und Politik missen unter den aktuell gegebenen Bedingungen
handeln.” (DLR 2021)

Durch die Corona-Pandemie haben sich aber auch Entwicklungspotenziale fir die Alltagsmobilitat
eroffnet. So konnten beispielsweise durch flexiblere Arbeitszeiten und Homeoffice Verkehrsspitzen
abgeflacht oder Wege eingespart werden. Des Weiteren ist das Mobilitatsverhalten, insbesondere
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auf den alltaglichen Wegen bspw. zum Arbeitsplatz, stark habitualisiert. Diese Gewohnheiten wur-
den im Zuge der MalRnahmen zur Eindammung der Pandemie in vielen Bereichen aufgebrochen.
Dieses Aufbrechen der Gewohnheiten bietet die Chance die Mobilitatswende weiter anzustoRRen
und Anreize zur Veranderung zu einem umweltbewussteren Mobilitatsverhalten zu setzen (vgl.
Schulz, Joisten, Edye (Hrgs.) 2021).

Hinweise zur Dokumentation der Ergebnisse

Zur Vermeidung von systematischen Fehlern werden die Daten gewichtet. Die vorgegebene Stich-
probenziehung erzeugt eine systematische Verzerrung der Stichprobe, da die Stichprobenziehung
technisch lediglich einwohnerbezogen aus den Einwohnermelderegistern der kreisangehdrigen
Kommunen erfolgen kann, obwohl anschlief3end in der Befragung alle Personen des ausgewahlten
Haushalts befragt werden. Dadurch ist die Wahrscheinlichkeit, in der Stichprobenziehung Mehr-
personenhaushalte zu ziehen, groRer als die Auswahl von Einpersonenhaushalten. Aus diesem
Grund wurde eine Gewichtung der Stichproben nach Haushalts- und Altersstruktur vorgenommen.
Weiterhin ist dabei die raumliche Verteilung der Einwohner:innen in den kreisangehdrigen Kom-
munen bzw. der Wohnorte sowie die Verteilung der Geschlechter beriicksichtigt worden. Insge-
samt entspricht die Bevdlkerungsverteilung in den erhobenen Daten nach Gewichtung hinsichtlich
der Wohnorte, der Alters- und Geschlechterstruktur sowie Haushaltsstruktur weitgehend den tat-
sachlichen Verhaltnissen vor Ort, womit der Erhebung die Reprasentativitat konstatiert werden
kann.

Die Ergebnisse dieser Haushaltsbefragung beziehen sich ausschlieRlich auf die Mobilitat der Ein-
wohner:innen des Ennepe-Ruhr-Kreises. Wege, die von Einpendler:innen, Besucher:innen sowie
von Touristen und Touristinnen im Kreis zurickgelegt werden, wurden durch die Befragung nicht
erfasst und bleiben damit unbericksichtigt.

In den Tabellen und Abbildungen werden, soweit nicht anders angegeben, Anteilswerte in Prozent
aufgefiihrt. Um die Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten, erfolgt die Angabe der absoluten Zahlen
lediglich in denen Tabellenkdpfen mit ,(n=...)". Der ausgewiesene Wert dokumentiert, auf welcher
Datenbasis die betreffende Auswertung beruht. Auf eine Darstellung der Nachkommastellen wird
verzichtet, da hiermit eine methodisch nicht zu gewahrleistende Prazision der Daten vermittelt
wirde. Durch Rundungsdifferenzen werde bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten da-
her nicht immer exakt 100 % erreicht.

Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen samtliche Ergebnisse aus der durchgefihrten Mobili-
tatsbefragung. Andere Quellenbezige und Vergleichsdaten werden gesondert aufgefihrt. In meh-
reren Tabellen werden Vergleichswerte aus der Untersuchung MiD 2017 auf gesamtdeutscher
Ebene und auf der Ebene der RegioStaR 7-Gemeinden herangezogen. Diese dienen als Vergleichs-
wert fir die dargestellten Ergebnisse des Ennepe-Ruhr-Kreis, deren kreisangehdrigen Kommunen
alle der Kategorie ,Stadtregion — Mittelstadt, stadtischer Raum” angehdren. Zusatzlich wurden die
Ergebnisse der vorherigen Mobilitatsbefragung im Ennepe-Ruhr-Kreis aus dem Jahr 2014 hinzu-
gezogen, welche im gleichen Methodendesign durch die Planersocietat durchgefthrt wurde.
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2 Verkehrsmittelausstattung

Der Anteil der Haushalte, die mindestens einen Pkw (privat oder dienstlich) besitzen, liegt im Ver-
gleich zur vorherigen Erhebung unverdndert bei 86 % (siehe Tabelle 1). Dennoch ist die Pkw-
Dichte auf 1.000 Einwohner:innen von 630 Pkw auf 668 Pkw (privat und dienstlich) gestiegen,
was auf den hoheren Anteil der Haushalte mit drei oder mehr Pkw (10 %) zuriickgefiihrt werden

kann.

Tabelle 1: Pkw-Ausstattung der Haushalte (dienstliche und private Pkw)

L . Ennepe-Ruhr- | Ennepe-Ruhr- | Stadtregion -
gffo'/tz) LTS A A 22 Kreis 2021 Kreis 2014 Mittelstadt MiD 2017
(n=1.018) (n=4.831) MiD 2017

Kein Auto 1% 1% 15 22

Ein Auto 46 47 56 53

Zwei Autos 30 32 25 21

Drei und mehr Autos 10 6 4 3
100 100 100 100

ST 668 630 k. A. k. A.

1.000 Einwohner:innen

Trotz eines geringflgigen Ruckgangs des Anteils der Haushalte, die mindestens Uber ein fahrbe-
reites (Elektro-)Fahrrad besitzen von 64 % der Haushalte (2014) auf 62 % der Haushalte, ist die
Fahrradausstattung auf 1.000 Einwohner:innen von 675 Fahrradern (2014) auf 752 Fahrradern ge-
stiegen (siehe Tabelle 2). Dennoch bleibt die Fahrradausstattung im Ennepe-Ruhr-Kreis unter der
bundesweiten Pro-Kopf-Ausstattung von 0,93 Fahrradern (ca. 930 Fahrrader pro 1.000 Einwoh-
ner:innen) zurlck. Hinsichtlich der Verbreitung der verschiedenen Fahrradtypen ist auch im
Ennepe-Ruhr-Kreis der starke Marktrend von Pedelecs und S-Pedelecs (im Folgenden Elektrofahr-
rad genannt) deutlich zu erkennen. Wahrend im Jahr 2014 lediglich 5 % der Haushalte mindestens
ein Elektrofahrrads besalRen, besitzt im Jahr 2021 jeder vierte Haushalt mindestens ein Elektro-

fahrrad.

Tabelle 2: Fahrradausstattung der Haushalte (,konventionelle” Fahrréder, Elektrofahrrdder und Lasten-

rader)

Besitz eines (Fahrbereiten) Ennepe-Ruhr- | Ennepe-Ruhr- | Stadtregion -

(Elektro-)Fahrrads im Haushalt Kreis 2021 Kreis 2014 Mittelstadt MiD 2017

(in %) (n=1.018) (n=4.806) MiD 2017

Kein (Elektro-)Fahrrad 38 36 21 22

Ein (Elektro-)Fahrrad 20 24 24 25

Zwei (Elektro-)Fahrrader 17 22 25 25

Drei und mehr (Elektro-)Fahrrader 26 18 31 28
100 100 100 100

Fahrraddichte 752 675 KA. ca. 930*

auf 1.000 Einwohner

*Pro-Kopf-Ausstattung: 0,93 Fahrrader

Ubertragen auf die Personenebene resultiert diese Fahrradausstattung der Haushalte in einen
(Elektro-)Fahrradbesitz von rund zwei Drittel der befragten Personen (ab 6 Jahren) (66 %) und
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liegt damit auf dem Niveau der vorherigen Befragung (67 %). Auch auf Personenebene ist die
steigende Verbreitung von Elektrofahrradern zu beobachten. So besaRen 2014 lediglich rund 3 %
der Personen ein Elektrofahrrad, wahrend in der aktuellen Befragung rund ein Finftel der Perso-
nen im Besitz eines Elektrofahrrads sind. Insbesondere vor dem Hintergrund der bewegten Topo-
grafie im Ennepe-Ruhr-Kreis bieten Fahrrader mit elektrische Tretunterstitzung bzw. Elektrofahr-
rader die Moglichkeit das Fahrradfahren auch in den Gebieten mit starken Héhenunterschieden zu
attraktiveren und Nutzungshemmnisse des Fahrradverkehrs abzubauen.

Abbildung 1: Besitz eines (fahrbereiten) Fahrrads (alle Personen ab 6 Jahren)

2021

m Besitz beider Fahrradtypen

i'/ bﬁ m Besitz eines Elektrofahrrad
| ]

Besitz eines konventionelles Fahrrad

Kein Fahrradbesitz

alle Angaben in %

Die personliche Verkehrsmittelwahl auf den alltaglichen Wegen wird insbesondere durch die Ver-
figbarkeit der verschiedenen Verkehrsmittel sowie Voraussetzungen, wie Fahrerlaubnis oder Be-
sitz einer Zeitkarte fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel, bestimmt. Insgesamt 94 % der Gber 18-
jahrigen Personen besitzen eine Fahrerlaubnis fur einen Pkw. Dieser Anteil liegt 3 % Uber dem
Wert der vorherigen Erhebungen und fallt auch im Vergleich zum bundesweiten Schnitt ver-
gleichsweise hoch aus (MiD 2017: 87 % aller Personen ab 16 Jahren). Entsprechend der gestiege-
nen Pkw-Dichte und Fihrerscheinbesitz, hat auch die uneingeschrankte Pkw-Verfigbarkeit zuge-
nommen und liegt nun bei den Gber 18-Jahrigen bei 80 % (2014: 76 %).

Rund 19 % der befragten Personen geben an, eine Zeitkarte fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu
besitzen. Damit der liegt der Anteil der Zeitkartenbesitzer:innen 3 % unter dem Anteil aus dem
Jahr 2014 (22 %). Dabei sind insbesondere die Anteile der Personen im Besitz eines Ticket1000/
Ticket2000 (2021: 3 % aller Personen; 2014: 5 % aller Personen) und im Besitz eines Schoko-
/SchilerTicket (2021: 5 % aller Personen; 2014: 8 % aller Personen) gesunken. Lediglich der An-
teil der Semesterticketbesitzer:innen ist um 2 % auf 6 % aller Personen gestiegen. Dabei ist da-
rauf hinzuweisen, dass das Semesterticket im Zuge einer Immatrikulation automatisch ausgestelit
und somit nicht wie ein Abonnent beendet werden kann, sondern an das Studium geknUpft ist.

Insgesamt hat der Anteil der Personen, die weder einen Fihrerschein noch eine Zeitkarte besitzen,
abgenommen (7 %). Zusammen mit der gestiegenen Fihrerscheinbesitzquote der volljahrigen
Personen, schlagt sich der Rickgang des Zeitkartenbesitzes in den verringerten Anteilen der Per-
sonen, die sowoh! Fihrerschein als auch eine Zeitkarte besitzen (11 %), sowie die Personen, die
nur eine Zeitkarte besitzen (8 %), nieder.
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Tabelle 3: Mobilitatsvoraussetzungen

Mobilitatsvoraussetzungen Ennepe-Ruhr- | Ennepe-Ruhr- | Stadtregion -

(alle Personen ab 6 Jahren) Kreis 2021 Kreis 2014 Mittelstadt MiD 2017*

(in %) (n=1.936) (n=10.256) MiD 2017*

Besitz von Fihrerschein und

OV-Zeitkarte B 3 3 16

Nur Fihrerscheinbesitz A 68 75 71

Nur OV-Zeitkartenbesitz 8 9 A 6

Weder Fihrerschein- noch

OV-Zeitkartenbesitz / 10 / 8
100 100 100 100

3 Mobilitat am Stichtag

Im Ennepe-Ruhr-Kreis im Erhebungszeitraum haben 81 % der Einwohner:innen (ab 6 Jahren) an
einem normalen Werktag die ihre Wohnung verlassen. Im Vergleich zur vorherigen Erhebung 2014
(90 %) fallt der Anteil dieser mobilen Personen geringer aus. Hier sind auf die durch die Pandemie
ausgeldsten Effekte, wie u. a. haufigere Homeoffice-Arbeit, hinzuweisen, auf die die erhdhte Im-
mobilitat zurickgefihrt werden kann. So gaben 17 % der immobilen Personen als Grund fur ihre
Immobilitat an, am Berichtstag im Homeoffice gearbeitet zu haben. Die mobilen Personen legen
pro Tag im Schnitt 3,7 Wege pro Werktag zurlick und liegen damit auf einem vergleichbaren Ni-
veau zu 2014. Zuzlglich der immobilen Personen bzw. der Personen, die an ihrem Stichtag keinen
Weg zuriickgelegt haben (19 % der Befragten), ergeben sich durchschnittlich 3,0 Wege pro Person
pro Tag im Ennepe-Ruhr-Kreis. Damit liegt der Durchschnitt taglichen Wege pro Person unter den
3,3 Wegen pro Tag pro Person aus dem Jahr 2014 und die Stichtagsmobilitat fallt insgesamt ge-
ringer aus als in der vorherigen Erhebung.

Die durchschnittlich zurickgelegte Entfernung auf alltaglichen Wegen (unter 100 km) betragt

8,7 km; Uber alle Wege liegt die mittlere Entfernung bei 9,5 km. In der Erhebung 2074 lag die
durchschnittliche Entfernung bei 9,6 km (Wege unter 100 km) bzw. bei 11,9 km (alle Wege). Insge-
samt legen mobile Personen des Ennepe-Ruhr-Kreises an einem normalen Werktag im Schnitt
rund 32 km zurtick und wenden tdaglich im Schnitt 85 Minuten fir ihre Mobilitat auf. Insgesamt
werden somit hochgerechnet rund 994.900 Wege durch die Kreisbevolkerung zurickgelegt.

Tabelle 4: Mobilitatseckdaten im Ennepe-Ruhr-Kreis

Mobilitatseckdaten im Ennepe-Ruhr-Kreis 2021 2014

Wege pro Tag einer mobilen Person (werktags) 3,7 Wege 3,6 Wege

Mittlere Entfernung eines Weges (nur Wege <100 km) 8,7 km 9,6 km

Mittlere Dauer eines Weges 23 Minuten 24 Minuten
Zeitbudget Verkehr einer mobilen Person 85 Minuten/Tag 86 Minuten/Tag
Wege an einem Werktag (hochgerechnet) 994.900 Wege 1.066.000 Wege
Anteil mobiler Personen am Stichtag 81 % der Befragten 90 % der Befragten
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3.1 Modal Split nach Verkehrsaufkommen

An einem normalen Werktag werden 64 % der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr als
Fahrer:in (53 % aller Wege) oder Mitfahrer:in (11 % aller Wege) zuriickgelegt. Der MIV ist damit
das am starksten genutzte Verkehrsmittel der Einwohner:innen im Ennepe-Ruhr-Kreis. Etwa ein
Funftel der Wege werden zu FuR gegangen (21 %) und 8 % der Wege werden von Einwohner:in-
nen mit dem (Elektro-)Fahrrad gefahren. Das Elektrofahrrad macht dabei bereits einen erkennba-
ren Anteil am Wegeaufkommen aus - Rund 3 % aller Wege der Einwohner:innen werden mit ei-
nem Elektrofahrrad zuriickgelegt. Der OPNV hat einen Anteil von 7 % am Wegeaufkommen der
Kreisbevdlkerung und liegt damit 5 % unter dem Verkehrsanteil aus dem Jahr 2014 (12 %). Bei
den OPNV- Wege handelt es sich dabei vorwiegend um Wege, die mit dem Bus gefahren werden
(Bus: 5 % aller Wege; S-Bahn/Nahverkehrszug: 2 % aller Wege).

Abbildung 2: Verkehrsmittelwahl 2021 und 2014 (Hauptverkehrsmittel nach Wegeaufkommen)

2021

m zu Ful

g m Fahrrad
1 = Elektrofahrrad
ﬂe = Mofa/Moped/Motorrad
*

m Pkw als Fahrer:in

n = Pkw als Mitfahrer:in

® Bus
Stralenbahn/Stadtbahn/U-Bahn
S-Bahn/Nahverkehrszug
Fernverkehrszug
Sonstiges

2014* g

alle Angaben in %

* Zusammengefasste Kategorien in der Befragung 2014: ,Fahrrad und Elektrofahrrad” sowie ,Mofa/Moped/Motorrad
und Pkw als Fahrer:in”

Die Verkehrsmittelwahl weist zwischen den kreisangehérigen Kommunen zum Teil deutliche Un-
terschiede auf. Insbesondere die Anteile der aktiven Mobilitat variieren zwischen 19 % der Wege
(Breckerfeld) und 38 % (Hattingen). Der FuRverkehr ist dabei in allen Kommunen die vorwiegend
genutzte aktive Mobilitatsform. Den hochsten Radverkehrsanteil weisen mit 13 % die zurickgeleg-
ten Wege der Einwohner:innen der Stadt Witten auf, wahrend in Ennepetal lediglich 2 % der Wege
mit dem Fahrrad gefahren werden.
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Abbildung 3: Modal Split nach Wegeaufkommen in den kreisangehdrigen Kommunen
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Der OPNV-Anteil liegt in der Mehrheit der Kommunen bei 6 % bzw. 5 %. Die hochsten Anteile
werden in Breckerfeld (9 %), Sprockhdvel (9 %) und Witten (8 %) erzielt. Dabei handelt es sich bei
den Wegen mit dem OPNV der Einwohner:innen von Breckerfeld und Sprockhével vorwiegend um
Ausbildungswege, die aus der eigenen Stadt fihren. Den geringsten OPNV-Anteil mit 3 % der von
den Einwohner:innen zurlickgelegten Wege weist die Stadt Wetter (Ruhr) auf. Mit Ausnahme von
Breckerfeld und Sprockhével liegen die erhobenen OPNV-Anteil deutlich unter den der vorherigen
Erhebung. Vor dem Hintergrund der Pandemie-Situation, in der nicht notwendige Wege mit dem
OPNV reduziert wurden bzw. viele Personen — sofern moglich — auf andere Verkehrsmittel ge-
wechselt sind, deuten die nur wenig verdnderten OPNV-Anteile in Breckerfeld und Sprockhével
daraufhin, dass hier die 6ffentlichen Verkehrsmittel auch vor der Pandemie vor allem von OV-
Captives’ genutzt werden.

3.2 Modal Split nach Verkehrsleistung bzw. Personenkilome-
ter

Die weiteren Wegeldngen im MIV und OPNV schlagen sich insbesondere im Modal Split nach Ver-

kehrsleistung, gemessen in den zurtckgelegten Personenkilometern, nieder und verdeutlichen die
Dominanz des MIV. So werden insgesamt rund 82 % der Personenkilometer mit dem MIV als Fah-
rer:in oder Mitfahrer:in zuriickgelegt. Auch mit dem OPNV werden vergleichsweise weite

1 Zu den OV-Captives zahlen Personen, die auf die Nutzung der &ffentlichen Verkehrsmittel angewiesen sind, da ihnen bspw.
kein Pkw zur Verfiigung steht oder keine Fahrerlaubnis besitzen.
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Wegstrecken gefahren, sodass dieser Anteil am Modal Split nach Verkehrsleistung mit 9 % hoher
ausfallt als der Anteil am Modal Split nach Wegeaufkommen (7 %, siehe Abbildung 2). Demgegen-
Uber sind die Anteile der aktiven Verkehrsmittel mit 3 % (Zu FuR) und 6 % (Fahrrad) der Perso-
nenkilometer im Vergleich zum Modal Split nach Wegeaufkommen (zu FuRR: 21 %, Fahrrad: 8 %)
deutlich niedriger, da mit diesen Verkehrsmitteln Gblicherweise durchschnittlich kirzere Wege ge-
macht werden.

Abbildung 4: Modal Split bezogen auf Personenkilometer bzw. Verkehrsleistung (Wege unter 100 km)

m Zu Ful’

m (Elektro-)Fahrrad

m M|V als Fahrer:in

= M|V als Mitfahrer:in
= OPNV

Sonstige

alle Angabenin %

3.3 Wegelangen

Die durchschnittliche Entfernung, die auf alltdglichen Wegen (unter 100 km) zurickgelegt wird,

liegt bei 8,7 km. Die Halfte der Wege ist dabei nicht Ianger als 4,0 km (Median). Gegeniber der

vorherigen Erhebung haben die Wegeldangen abgenommen (20714: 9,6 km - Mittelwert der Wege
unter 100 km; 5,0 km — Median).

54 % der zurlckgelegten Wege haben eine Wegelange von max. 5 km und kdnnen somit potenzi-
ell mit den aktiven Verkehrsmitteln, Fuld und Rad, zurickgelegt werden. Auf Wegen bis zu einem
Kilometer ist dieses Potenzial schon weitgehend abgeschopft, da die Mehrheit dieser Wege bereits
zu FuR gegangen oder mit dem (Elektro-)Fahrrad gefahren werden (83 %). Ab einer Wegeldnge
von 1km wird bereits ein Drittel der Wege (36 %) und ab 2 km zwei Drittel der Wege (68 %) mit
dem MIV als Fahrer:in oder Mitfahrer:in zuriickgelegt. Gegentber der vorherigen Erhebung konn-
ten diese Anteile des MIV (59 % bzw. 75 %) bereits zu Gunsten der aktiven Mobilitat verringert
werden, dennoch bieten diese Wege weitere Verlagerungspotentiale. Durch die steigende Verbrei-
tung von Elektrofahrradern werden weitere Strecken fir den Fahrradverkehr attraktiver und leich-
ter zu bewaltigen. So konnten auch die Fahrradverkehrsanteile in den Entfernungsklassen ab 5 km
gesteigert werden. Wahrend in der vorherigen Erhebung der OPNV-Anteil an den Wegen mit stei-
gender Entfernung zugenommen hat und 17 % der Wege ab 10 km umfasst, wird in der aktuellen
Befragung einer niedrigeren Entfernungsklasse mit lediglich 10 % OPNV-Anteil an den Wegen von
5 km bis unter 10 km der héchste Anteil erzielt.

Ab einer Wegelange von 2 km werden in den jeweiligen Entfernungsklassen mehr als die Halfte
der Wege mit dem MIV als Fahrer:in zurickgelegt und ab einer Entfernung von 10 km werden Uber
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drei Viertel der Wege mit dem MIV als Fahrer:in gefahren. Wege mit dem MIV als Mitfahrer:in wei-
sen die hochsten Anteile auf Entfernungen zwischen 2 km und 10 km auf (16 % bzw. 15 %).

Abbildung 5: Modal Split nach Wegelange 2021 und 2014
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Je nach Verkehrsmittel lassen sich unterschiedliche durchschnittliche — bei der Auswertung der
Wege unter 100 km - feststellen. Wege, die zu Ful’ gegangen werden, sind durchschnittlich

1,3 km lang und mit dem Fahrrad werden im Schnitt 6,2 km pro Weg zuriickgelegt. Dabei werden
mit dem Elektrofahrrad durchschnittlich weitere Entfernungen gefahren (7,5 km) als mit dem kon-
ventionellen Fahrrad (5,2 km). Die mittleren zuriickgelegten Distanzen bei Wegen mit dem MIV als
Fahrer:in liegen bei 11,5 km, mit dem MIV als Mitfahrer:in bei 9,0 km und mit OPNV bei 11,8 km pro
Weg.

3.4 Wegezwecke und tagezeitliche Verteilung

Mehr als ein Viertel der im Jahr 2021 erhobenen Wege (29 %) wurden zu Freizeitzwecken zurlck-
gelegt. Gegenuber dem Erhebungsjahr 2014 ist dieser Anteil um 6 % gestiegen. Wege fir den Ein-
kauf langfristiger Bedarfe, wie Mdbel, PC etc., nehmen lediglich einen Anteil von 2 % der Wege
ein. 2014 lag dieser Anteil bei 6 % der erhobenen Wege. Unter den verbleibenden Wegezwecken
sind nur geringe Unterschiede zwischen den Erhebungsjahren 2021 und 2014 festzustellen. So
sind in der aktuellen Mobilitatserhebung 23 % aller Wege Arbeitswege, die von der oder zur je-
weiligen Arbeitsstatte verlaufen. Jeweils 13 % der Wege werden fir private Erledigungen (Arzt,
Bank oder Behdrden) und fir den Einkauf des taglichen Bedarfs zuriickgelegt. Die weiteren Wege-
zwecke verteilen sich auf Ausbildungswege bzw. Wege zur Schule, Hochschule oder andere
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Ausbildungsstatte (9 %), Begleitwege (7 %) und dienstliche Erledigungen wahrend der Arbeitszeit
(4 %).

Abbildung 6: Wegezwecke 2021 und 2014

2021 ® Arbeitsweg

ﬂ = Dienstliche Erledigung
e Ausbildungsweg
2014 = Private Erledigung
ﬂﬂ m Einkauf (taglicher Bedarf)
e ®m Einkauf (langfristiger Bedarf)

(/Qﬂ = Freizeitweg
ﬁ = Begleitweg (Bringen/Holen)

Sonstiges

alle Angabenin %

Der GroRteil aller Wege (95 %) wird erwartungsgemaR tagsiber zwischen 6 und 21 Uhr zuriickge-
legt bzw. begonnen. Die vormittagliche Verkehrsspitze liegt zwischen 7 und 8 Uhr, in diesem Zeit-
raum wird ein Zehntel aller Wege der Befragten begonnen. Nachmittags verlauft die Verkehrs-
spitze hingegen flacher als in den Morgenstunden und erstreckt sich Gber den Zeitraum von 15 bis
19 Uhr. In diesem Zeitraum wird insgesamt ein Drittel aller Wege bzw. pro Stunde jeweils rund

8 % taglich zurickgelegten Wege begonnen werden.

Abbildung 7: Uhrzeit des Wegebeginns nach Wegezweck
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Betrachtet man die Uhrzeit des Wegebeginns differenziert nach den Wegezwecken, lassen sich die
Unterschiede zwischen der morgendlichen Spitze und der nachmittaglichen Spitze erklaren: In der
Morgenspitze dominieren vor allem Arbeits- und Ausbildungswege mit rund 4 % bzw. 3 % die
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Zusammenhange der Wege. Diese Dominanz ist in der nachmittaglichen Verkehrsspitze weniger
ausgepragt und es werden Uberwiegend Wege zu anderen Zwecken, insbesondere Freizeit, aber
auch zu privaten Erledigungen und Einkaufe des taglichen Bedarfs, getatigt.

3.5 R3aumliche Verkehrsbeziehungen

Bei fast drei Viertel der durch die Einwohner:innen zuriickgelegten Wege (72 %) handelt es sich
um Wege, die ausschlieRlich im Ennepe-Ruhr-Kreis getatigt werden. Dieser Binnenverkehr setzt
sich aus den Wegen innerhalb der kreisangehorigen Kommunen (58 % aller Wege) und den We-
gen zwischen den Kommunen (14 % aller Wege) zusammen. 24 % aller Wege fihren Gber die
Kreisgrenze hinaus und weitere 3 % der Wege werden ohne Bezug zum Ennepe-Ruhr-Kreis zu-
rickgelegt. Gegeniber der vorherigen Erhebung fallt der Binnenverkehrsanteil (innerhalb des
Ennepe-Ruhr-Kreis) etwas hoher aus (2014: 70 %), wohingegen der Anteil der Wege ohne Bezug
zum Kreis etwas gesunken ist (2021: 3 %; 2014: 6 %).

Tabelle 5: Zielorte und Wegebeziehungen auRerhalb des Ennepe-Ruhr-Kreises

Wegeanzahl pro

Wegebeziehungen Anteil am Gesamt- Anteil an allen
. . Werktag

auRerhalb des ‘ wegeaufkommen kreistibergreifenden [auf 100 Wege
Ennepe-Ruhr-Kreises (n=5.344) [%] Wegen [%] semndel
Bochum 5 20 49.900
Wuppertal b 16 38.700
Hagen 4 15 37.200
Dortmund 4 15 36.900
Essen 2 8 18.800
Kreis Mettmann 1 4 8.700

Velbert 0 2 4.500
Disseldorf 1 3 7.300
Markischer Kreis 1 3 7.100
Remscheid 1 2 5.400
Sonstlge kreisibergreifende Rela- 3 1% 33.400
tionen
Krelspbergr.elfende 2% 100 245 400
Relationen insgesamt
Wege ohne Bezug zum Kreis 3 - 33.700
Binnenverkehr 72 - 715.800
Insgesamt 100 - 994.900

Von hochgerechnet rund 994.900 Wegen, die die Einwohner:innen an einem normalen Werktag
zurlcklegen, werden somit rund 715.800 Wege innerhalb des Ennepe-Ruhr-Kreises zurickgelegt.
Etwa 245.500 Wege der Kreisbevolkerung fihren Uber die Kreisgrenze hinaus. Zu den wichtigsten
Relationen zahlen die Stadte Bochum (49.900 Wege), Wuppertal (38.700 Wege), Hagen

(37.200 Wege) und Dortmund (36.900 Wege), bei denen von den Einwohner:innen hochgerechnet
werktaglich mehr als 35.000 Wege zwischen dem Ennepe-Ruhr-Kreis und der jeweiligen Stadt
zurlckgelegt werden. Die am starksten frequentierten Wegerelationen auf Ebene der kreisange-
horigen Kommunen bestehen zwischen der Stadt Witten und den Stadten Wetter (Ruhr) (17.500
Wege), Bochum (23.800 Wege) und Dortmund (22.000 Wege). Entsprechend der gréRten des
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Kreises werden innerhalb der Stadt Witten (Binnenverkehr) mit hochgerechnet rund 196.600 Wege

die meisten Wege zurlckgelegt.

Abbildung 8: Raumliche Wegerelationen der kreisangehérigen Kommunen (hochgerechnet)
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4 Nutzung und Bewertung der Verkehrssys-
teme

4.1 Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel

Neben der stichtagsbezogenen Mobilitat wurden die Teilnehmenden in der Mobilitatsbefragung
auch zu der allgemeinen Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel befragt. Der Pkw bzw. Motorrad
weilt mit einer (fast) taglichen Nutzung von 60 % der Befragten den gréRten Nutzungsumfang
auf, welcher im Vergleich zu 2014 zugenommen hat. Lediglich 9 % der befragten Personen geben
an den Pkw bzw. Motorrad nie zu nutzen (2014: 12 %) und liegen damit nun auf dem Niveau der
vergleichbaren Mittelstadte in Stadtregionen im Rahmen der MiD 2017-Auswertungen.

Abbildung 9: Allgemeine Verkehrsmittelnutzung im Vergleich

Zli FuR
A Ennepe-Ruhr-Kreis 2021
N

Stadtregion - Mittelstadt MiD 2017
MiD 2017

(Elektro-)Fahrrad
Ennepe-Ruhr-Kreis 2021
Ennepe-Ruhr-Kreis 2014*
Stadtregion - Mittelstadt MiD 2017
MiD 2017

Bus und Bahn
,Q, Ennepe-Ruhr-Kreis 2021
Ennepe-Ruhr-Kreis 2014*

Stadtregion - Mittelstadt MiD 2017

MiD 2017
Pkw/Motorrad
Gy  Ennepe-Ruhr-Kreis 2021
[ ] [ ]

Ennepe-Ruhr-Kreis 2014*
Stadtregion - Mittelstadt MiD 2017
MiD 2017

W (fast) taglich ®™an 1-3 Tagen pro Woche ®an 1-3 Tagen pro Monat M seltener M nie
alle Angaben in %

* Allgemeine Nutzung wurde in der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 nicht fur den FuRverkehr abgefragt. Abweichende
Kategorisierung in Ennepe-Ruhr-Kreis 2014: ,An 1-4 Tagen pro Woche” statt ,An 1-3 Tagen pro Woche”
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Der Anteil der (fast) taglichen Fahrradnutzer:innen liegt bei 8 % und hat sich damit nur geringfi-
gig gegenuber der vorherigen Befragung verandert. Allerdings sind die Anteile der Personen, die
das (Elektro-)Fahrrad wochentlich oder monatlich jeweils deutlich gestiegen (17 % bzw. 20 % der
Befragten). Dementsprechend sind die Anteile der Personen, die das Fahrrad gar nicht oder selten
nutzen gesunken, was daflrspricht, dass das Fahrrad von mehr Personen als eine weitere Option
in ihrer Verkehrsmittelwahl wahrgenommen wird.

Bei der allgemeinen Nutzung von Bussen und Bahnen muss hingegen ein Rickgang des Anteils
der (fast) taglichen und der wéchentlichen Nutzer:innen auf 16 % festgestellt werden (2014:

23 %). Hierbei ist insbesondere auf die durch die Pandemie ausgel6sten Veranderungen des Mo-
bilitatsverhaltens hinzuweisen. So wurde in mehreren Studien zum Thema Mobilitat in Zeiten der
Pandemie entsprechende Verringerungen der Nutzung bzw. Meidung der &ffentlichen Verkehrs-
mittel aufgrund der potenziellen Ansteckungsgefahr beobachtet. Positiv herauszustellen ist je-
doch, dass der Anteil der Nicht-Nutzer:innen mit 2 % mehr der Personen in Relation zur Abnahme
der (fast) taglichen und wochentlichen Nutzer:innen wenig gesunken ist, so dass Bus und Bahn
weiterhin als eine Mobilitatsoption fir die Befragten dargestellt werden kann.

Uber die allgemeine Verkehrsmittelnutzung im Alltag lassen mono- und multimodale Mobilitétsty-
pen? ableiten. Insgesamt werden etwa zwei Drittel der Personen (68 %) als monomodale Mobili-
tatstypen klassifiziert, sind also vorwiegend nur mit einem Verkehrsmittel regelmaliig unterwegs
sind. Mehr als die Halfte aller Personen zahlt dabei zu den Pkw-monomodalen Personen (58 %),
welche damit weiterhin die grof3te Gruppe der Mobilitatstypen darstellen und im Vergleich der
zum bundesweiten Schnitt (MiD 2017: 45 %) sowie den vergleichbaren Mittelstadten in Stadtregi-
onen (49 %) weiterhin Gberdurchschnittlich hoch ausfllt. Der Anteil OV-monomodalen Personen
fallt mit 6 % deutlich geringer als 2014 aus (11 %).

Tabelle 6: Mabilitatstypen

Mobilitatstypen Ennepe-Ruhr- | Ennepe-Ruhr- | Stadtregion -

(alle Personen ab 6 Jahren) Kreis 2021 Kreis 2014 Mittelstadt MiD 2017

(in %) (n=1.589) (n=9.441) MiD 2017

Monomodale Personen 68 76 57 58

Pkw-Monomodal 58 60 49 45

Fahrrad-Monomodal 4 2 4 5

OV-Monomodal 11 4 8

Multimodale Personen 26 9 38 36

Pkw /Rad-Multimodal 17 2 23 20

Pkw /0V-Multimodal 5 5 7 7

Rad/0V-Multimodal 2 1 3 5

Pkw /Rad/0QV-Multimodal 2 0 5 4

Wenig mobile Personen 6 15 5 6
100 100 100 100

2 Die Einteilung der Mobilitatstypen erfolgt auf Grundlage der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung von (Elektro-)Fahrrad, Bus
und Bahn sowie Pkw/Motorrad. Als ,wenig mobile Person” wird jemand eingestuft, der bei allen benannten Verkehrsmitteln
eine Nutzungshaufigkeit von maximal ,An 1 bis 3 Tagen pro Monat” angegeben hat. Wenn eine Person beispielsweise (fast)
taglich mit dem Pkw unterwegs ist und an 1 bis 3 Tagen pro Woche das (Elektro-)Fahrrad nutzt, dann gilt sie in der Systema-

tik als Pkw-/Rad-Multimodale Person.
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Etwa ein Viertel der befragten Personen (26 %) werden als multimodale Personen eingestuft. Ge-
genuber der vorherigen Erhebung hat der Anteil der multimodalen Personen deutlich zugenom-
men (2014: 9 % der Personen), wobei insbesondere die Kombination aus den Fahrrad- und Pkw-
Nutzung zugenommen hat. Mit 17 % der Personen sind die Pkw/Rad-Multimodalen deutlich star-
ker vertreten als noch 2014 (2 %) und nahern sich damit dem bundesweiten Schnitt von 20 %
weiter an. Der Anteil der wenig mobilen Personen, zu denen die Personen zahlen, die weder Pkw,
Rad noch OV mindestens wéchentlich nutzen, ist auf 6 % gesunken und liegt damit auf dem Ni-
veau der MiD 2017.

4.2 Bekanntheit und Nutzung weiterer Mobilitatsangebote

Neben der Bewertung der etablierten Verkehrsmittel wurden in der Mobilitatserhebung die Be-
kanntheit und Nutzung weiterer Verkehrsmittel sowie begleitender Mobilitatsangebote abgefragt.
Den groRten Bekanntheitsgrad und Nutzungsumfang weif3t die Online-Fahrplan- und Tarifaus-
kunft fir Bus und Bahn auf, welche lediglich 30 % der Befragten nicht bekannt ist oder die Nut-
zung ausgeschlossen wird. Abgesehen davon weisen die Angebote Radstationen und 6ffentliche
zugangliche E-Ladesaulen fir Elektroautos mit 5 % bzw. & % der Befragten, die diese gelegent-
lich nutzen, die hochsten Nutzungsgrade auf. Allerdings kdnnen sich jeweils mehr als ein Viertel
der Personen die Nutzung von E-Ladesaulen fir Pkw (31 %) und fir Elektrofahrrader (28 %) so-
wie die Nutzung von abschlieRbaren Fahrradboxen (28 %) zukinftig vorstellen. Auch die Nutzung
der weiteren abgefragten Mobilitatsangebote kdnnen sich jeweils zwischen 16 % und 23 % der
Personen potenziell vorstellen.

Abbildung 10: Bekanntheitsgrad und Nutzungsumfang weiterer Mobilitatsangebote

Online-Fahrplan- und Tarifauskunft
flir Bus und Bahn
Offentlich zugangliche E-Lades&ulen
fir Pkw
Offentlich zugangliche E-Lades&ulen
fir Elektrofahrrader
AbschlieRbare Fahrradboxen an
Haltestellen (z.B. DeinRadschloss)

Radstation
AnrufSammelTaxi
E-Roller/E-Scooter

Carsharing

Leihradsystem
(z.B. metropolrad)
Haufige Nutzung M Gelegentliche Nutzung ®Kunftig vorstellbar

m Kommt nicht in Frage Angebot kenne ich nicht alle Angaben in %
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Der Gruppe der potenziellen Nutzer:innen steht jedoch auch immer eine Personengruppe gegen-
Uber, fUr die eine Nutzung eines Angebotes aktuell nicht in Frage kommt. Mit Ausnahme der On-
line-Auskunft fir Bus und Bahn trifft dies jeweils auf etwa ein Drittel oder mehr der Befragten zu.
Die Nutzung von E-Rollern bzw. E-Scootern sowie des Carsharings wird dabei mit jeweils 57 %
der Befragten von den meisten Personen ausgeschlossen. Hinzukommen die Personen, die ange-
ben das jeweilige Mobilitdtsangebot nicht zu kennen und somit im Zuge einer Steigerung des Be-
kanntheitsgrades als potenzielle Nutzer:innen gewonnen werden kénnen. Diese Personen gilt es,
durch Marketing- und Kommunikationsstrategien Uber diese Mobilitatsangebote zu informieren
und ihnen die Vorteile der Nutzungen aufzuzeigen.

4.3 Bewertung der Verkehrssysteme

Die Voraussetzungen zur Nutzung der Verkehrssysteme im Ennepe-Ruhr-Kreis erhalten von den
Befragten Durchschnittnoten zwischen 2,1 und 3,7. Die Voraussetzungen zur Nutzung des Fahr-
rads werden dabei insgesamt mit einer Durchschnittsnote von 3,7 im Vergleich der Verkehrssys-
teme am schlechtesten bewertet und fallt auch gegeniber der vorherigen Befragung etwas
schlechter aus (3,4). Die Voraussetzungen zur Nutzung von Elektrofahrréadern wird von den Besit-
zer:innen eines Elektrofahrrads ebenfalls durchschnittlich mit 3,7 benotet. Die Situation des Pkw-
Verkehrs wird mit einer Durchschnittsnote von 2,1 im Vergleich der Verkehrssysteme am besten
bewertet und fallt damit deutlich besser als in der vorherigen Erhebung aus (2,8). Die Bewertun-
gen der Voraussetzungen zur Nutzung von Bussen und Bahnen hingegen fallen in der aktuellen
Untersuchung mit einer Durchschnittsnote von 3,5 schlechter als in der vorherigen Erhebung (3,4)
aus. Das FuRverkehrssystem wird mit einer Durchschnittsnote von 2,7 bewertet und liegt damit
nur geringflgig unter der Bewertung von 2014 (2,6).

Insgesamt es gilt allerdings die im Zuge der Pandemie veranderten subjektiven Empfinden bei der
Verkehrsmittelnutzung zu beachten. So I6st die Nutzung von kollektiv genutzten Verkehrsmitteln
im Zuge der Pandemie bei vielen Menschen Unbehagen aus, wahrend der eigene Pkw als eine si-
chere Alternative erachtet wird (vgl. DLR 2021). Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Bewertung
der Voraussetzung zur Nutzung der Verkehrsmittel dabei durch die subjektive Wahrnehmung be-
einflusst wird. Insbesondere im &ffentlichen Verkehr gilt es somit das Vertrauen in diese Verkehrs-
mittel wieder zu starken.
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Weitere Abbildungen

Abbildung 11: Modal Split nach Altersklassen (Wegeaufkommen)
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Abbildung 12: Modal Split nach Altersklassen und Geschlecht (Wegeaufkommen)
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Abbildung 13: Modal Split nach Wegezweck (Wegeaufkommen)
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Abbildung 14: Anteil der Wegezwecke nach genutzten Verkehrsmitteln

Zu FuR n 2 54, 4
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Abbildung 15: Modal Split nach Wegeldnge (Wegeaufkommen) (8 Klassen)
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Abbildung 16: Modal Split nach Wegelénge (Wegeaufkommen) (5 Klassen)
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Abbildung 17: Verteilung der Wegebeginne im Tagesablauf nach Verkehrsmittel(Anteil an den Wegen
des jeweiligen Verkehrsmittels)

20%
15%
10%
5%
-~

0%

Oy O OO0 O O OO Oy O OO O OO OO O OO O O OO O O OO O O OO O

O T~ N M F 1 W M~ 0 OO O — N M F I O I 0 OO T N M

T T s e e Y SRR O B O

L T e e [

o ! | (I

Sc8c83888a288o0g89c9co029209o09 0o

S S A M I m o ~NEgmee22222002020 2009

o O N MIFI WO N~NocoS T N ™M

— \—\—\—\—\—‘_\—‘_NNNN

e 7 FUR === (E|ektro-)Fahrrad ====MIV als Fahrer:in ====MIV als Mitfahrer:in ==(0PNV

Abbildung 18: Verteilung der Wegebeginne im Tagesablauf (Anteil an allen Wegen)
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Abbildung 19: Raumliche Wegebeziehungen (Anteile an zurlickgelegten Wegen der Einwohner:innen
der Kommunen)
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Abbildung 20: Modal-Split auf bestimmten Relationen (Anteil an den kreisgrenzen Gberschreitenden
Wegen zwischen Ennepe-Ruhr-Kreis und den ausgewahlten Stadten)
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Abbildung 21: Fahrradbesitz nach Altersklassen getrennt nach Fahrradtyp
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Abbildung 22: Nutzersegmente und Verlagerungspotenziale zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
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Abbildung 23: Nutzersegmente und Verlagerungspotenziale zu den &ffentlichen Verkehrsmitteln
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